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摘   要：普兰廷加主张知识是被保证的真信念，而保证由三个密切相关的核心要件构成：恰当功能、
设计计划和可靠性。无疑，恰当功能主义存在诸多问题，如与可靠论的区别问题、知识论的本体论蕴含
问题等，这些问题的根源在于普兰廷加把为知识寻找“第三个条件”的后葛梯尔式知识论路径视为理所
当然，导致其既不能坚持认知官能本身的探究，又不能在新的视角下重新审视知识的构成与本质。因此，
为了弥补这两方面的缺陷，一种合理的建议就是引入当代德性知识论所实践的亚里士多德主义，即深入
挖掘人的理智德性及其认知意义。
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Abstract: Alvin Plantinga argues that knowledge is warranted true belief, and warrant consists in three 
closely related elements: proper function, design plan, and reliability. Undoubtedly there are many problems in 
proper functionalism, such as the difference with reliabilism, and the ontological implication of epistemology 
problems. These problems lie in the fact that he takes the post-Gettier epistemological path as granted, looking 
for the "third condition" of knowledge, which makes him neither insisting the investigation of cognitive faculties 
themselves, nor reexamining the constitution and nature of knowledge in new perspectives. Therefore, in order to 
make up for deficiencies in these two sides, a reasonable proposal is to introduce a kind of Aristotelianism excised 
by virtue epistemologists and to explore intellectual virtues and its cognitive significance.
Key Words: Warrant; Proper function; Design plan; Reliability; Intellectual virtues
中图分类号：N0　　  文献标识码：A　　  DOI:10.15994/j.1000-0763.2017.04.006
基金项目：当代知识论的系列研究（项目编号：14ZDB012）；德性知识论（项目编号：16FZX027）; 当代证言知识论研究（项
                   目编号：z20160136）。
收稿日期：2014 年 5 月 24 日
作者简介：方红庆（1982-）男，浙江义乌人，哲学博士，浙江工业大学政管学院副教授，厦门大学知识论与认知科学研究
                           中心副研究员，研究方向为知识论。Email: fangda148@163.com
1993 年，普兰廷加（Alvin Plantinga）出版了
他的知识论三部曲中的前两部《保证：当代争论》
和《保证和恰当功能》，随后几年里大量的书评和
研讨会纷至沓来，知识论界开始刮起一阵“保证
风”，一时风光无量。诚然，普兰廷加的恰当功能
主义（proper functionism）在当代知识论界是独树
一帜的、颇具新意的知识理论：他不仅提出了“保
证”（warrant）这个全新的概念来解释知识与真信
念的区别，而且还提供了一种摆脱当代知识论困
境的新思路。在笔者看来，普兰廷加的知识论是
后葛梯尔（post-Gettier）时代知识论发展的顶峰，
因此对于未来知识论的发展具有深远的影响，本
文的目的就是要一窥其知识论之堂奥，揭示其本
质、意义及其隐含的问题，并提出修正意见和建议。
一、保证：知识VS真信念
普兰廷加把知识视为被保证的（warranted）
真信念，而保证源于主体的认知官能（cognitive 
faculty）的恰当运作（functioning properly）和它
们与外在环境的协调。因此，在他看来，保证是
认知的基础，是理解其恰当功能主义的关键概念。
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普兰廷加对保证的定义如下：
一个信念 B 对 S 来说是被保证的，当且仅当相
关的部分（包含在 B 产生过程中的部分）是在一
个认知环境中恰当地运作的，而这个环境足够类
似于 S 的能力所设计的那样；这个控制着 B 产生的
设计计划（design plan）的模块是（1）致力于真的，
和（2）使得存在这样一种客观概率，一个根据这
些模块所形成的信念（在那种认知环境中）是真的；
S 越坚定地相信 B，对他而言，B 就越有保证。（[1]，
p.19）
从这个定义可以看出，其中包含了三个核
心 要 件：1） 恰 当 功 能；2） 设 计 计 划；3） 可 靠
性。普兰廷加的恰当功能概念意义相当宽泛，例
如某一器官按照其应有的功能运作，我们就称这
个器官是恰当地运作的。除了适用于日常语境之
外，它同样适用于科学语境，例如生物学、心理
学、经济学等等科学都会追问某个器官或系统的
功能：它们是如何运作的？它们的目的是什么？在
各种环境下，它们是如何反应的？波洛克（John 
Pollock） 称 这 些 描 述 为 功 能 性 概 括（functional 
generalizations），而普兰廷加认为这个概念预设了
恰当功能概念，因为这种概括背后隐含这样一种
观念：机体或器官是恰当地运作的，如其应是地运
作的，并受功能障碍或功能失调的约束。
恰当功能并非保证的充分条件，一个由恰当
地运作的认知官能所形成的信念依然可能是缺乏
保证的。由于普遍存在这样一种情况，即两个信
念都是有保证的和认知官能恰当运作的产物，但
它们之间缺乏明显的功能关系，即其中一个更有
保证。例如，假设“7 + 5 = 12”、“四十年前我拥
有一辆红色的自行车”这两个信念都是认知官能
恰当运作的产物，我们会自然地把前者视为更有
保证的。究其根由，普兰廷加认为我们更坚定地
接受前者，所以，一个信念的保证程度还取决于
我们接受它的倾向。鉴于这一点，普兰廷加提出
了设计计划这个概念，认为它是上帝或演化的结
果，用于解释我们的认知官能在所设计的环境中
恰当地运作时，我们为什么对某些信念具有更强
的倾向。
恰当功能这个概念蕴含了可靠性概念，因为
在普兰廷加看来，当我们的认知官能根据设计计
划恰当地运作的时候，它们所产生的信念在很大
程度上是真的，因此，我们理所当然地把这些认
知官能视为可靠的。正是出于这种考虑，普兰廷
加在给出保证概念的定义时引入了下面一个可靠
性条件：如果我们信念拥有保证，那么假定那些信
念是在一个适宜的认知环境中根据设计计划模块
来产生的，这个模块必须使得信念成真的统计学
或客观概率是高的。（[1]，p.18）不过，保证与真
之间的关系引发了许多学者的争论：保证是否蕴含
真？是否存在这样一种情况，一个信念满足保证
条件但却是虚假的？这些问题引发了可错论和不
可错论的激烈争论，例如科夫曼（E. J. Coffman）
站在可错论立场上试图证明保证不蕴含真，[2] 而
莫恩（A. Moon）就站在不可错论立场上试图证明
保证确实蕴含真。[3]
最后，我们可以这样总结普兰廷加的保证概
念，它首先是一个量的概念，即在真信念与知识
之间是一个度的问题：认知官能的可靠度、认知
官能运作的完美度以及认知官能与环境的配合度。
认知主体只要让这三个度达到一定的临界值，就
能够使真信念转变为知识。
二、恰当功能主义的问题
恰当功能主义虽然获得了大量赞誉，但同时
也引起了激烈的批评，原因在于保证概念存在极
大的模糊性和许多有待解释和完善的地方。根据
保证的三个基本构成，我们可以分别从三个角度
来进行质疑。 
1.恰当功能是保证的必要条件吗？
恰当功能这个概念背后隐含一个假定，即每
一个认知官能都有其应有的功能，然而，这个概
念非常容易被误解，尤其表现在对功能障碍的理
解上。以视觉为例，普兰廷加经常举例说当我们
醉酒或高烧的时候视觉就会出现功能障碍，也就
是说，他所谓的功能障碍往往指功能模块的使用
条件失常了，然而，他又通常把突然获得的某种
新能力（例如千里眼）视为功能障碍的表现，所
以普兰廷加在功能的恰当使用与恰当功能之间含
混不清。
费尔德曼（R. Feldman）认为恰当功能不是保
证的必要条件，他的理由基于如下事实，即我们
当中存在一些拥有特殊能力的人，他的认知功能
远离正常的范畴和人类的设计计划，例如有人能
够直接“看出”一堆火柴的根数。在这种情况下，
应该属于认知功能障碍，但是却是可靠的，因此
他的信念是被保证的，却不是恰当功能的产物。
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（[4]，pp.48-49）对此，普兰廷加只好说，上帝赋
予每个人的设计计划并不是完全相同的，莫扎特
式的天才就是上帝眷顾的人，他们的某些认知官
能与我们大多数人不同，或者说，新的设计计划
总是以某种或其他方式出现。（[5]，p.75）显然，
这种辩护是无力的，因为它等于放弃了恰当功能
对于知识辩护具有决定性影响。最近，格拉汉姆
（P. J. Graham）提出了一种恰当功能一种历史性
的、病原学的（etiological）解释，根据这种观点，
一个认知系统要以可靠地产生真信念作为其功能，
那么这种功能必须拥有一种特定的后果病原学，
这种病原学根据其结果来解释某个东西为什么存
在或继续存在，因为一个反馈机制就是把结果当
成输入，而把原因或维持这个东西作为其输出的。
（[6]，p.18）在笔者看来，更有意思的主张是，格
拉汉姆进一步主张我们的德性概念可以根据恰当
功能概念来理解，德性可靠论者应该是一个恰当
功能主义者。（[6]，p.16）
不仅如此，普兰廷加实际上关注的是认知官
能的恰当使用与不恰当使用，例如我们的某些心
理状态（如焦虑和急切等）非常有可能影响我们
的认知官能的使用，但它们不是认知官能，因此
也就不能算作是认知障碍。所以，恰当功能这个
概念存在诸多可商榷的地方，这些都会影响恰当
功能在普兰廷加心中所设想的地位。也许，它最
好被视为对保证和可靠性的一种解释，即解释了
为什么我们以一种可靠的方式获得信念，而不是
其构成。因此，在笔者看来，它并不能真正揭示
保证的本质，不能成为保证的基础，而要真正完
成这一任务，普兰廷加至少需要引入更为基本的
一些要素，如信念的构成及其本质和认知官能的
基本属性，抑或像威廉姆森（T. Williamson）那样
通过信念与知识的关系的重新建构来重新思考知
识论。
2.恰当功能主义如何区别于可靠主义？
普兰廷加把可靠性视为保证的一个基本构成
之一，那么随之而来的问题就是，恰当功能主义
是否能够还原为一种可靠论呢？普兰廷加当然不
会同意，不仅因为他把可靠论视为外在主义的典
型加以驳斥，更因为他不认为恰当功能和设计计
划条件是其理论的边缘条件。
有些学者认为可靠性并不是保证的必要条件，
且可靠性对于知识来说是充分的，这种观点的主
要依据来自于对普兰廷加的认知偶然的脑损伤
（The Epistemically Serendipitous Lesion）案例的不
同解读，这个案例可以表述如下：
K 得了脑损伤，这使得他所相信的绝大多数命
题都是假的。它也导致他相信他得了脑损伤，尽
管 K 没有证据。事实上，K 还有很强的证据来反驳
这点，即他刚刚由顶尖的专家检查过，保证他的
大脑是正常的。因此，K 关于他得了脑损伤的信念
虽然是由最可靠的过程产生的，但是显然他并不
知道他得了脑损伤。（[7]，p.195）
普兰廷加认为在这个案例中，K 之所以没有知
识是因为他的认知官能没有恰当地运作，即他所
谓的认知功能障碍（cognitive malfunction）。阿尔
斯顿（W. Alston）并不这么看，他认为这个案例
存在一个问题，即它为可靠论增加了一个非充分
的超负荷附件（no-sufficient overriders codicil），即
要求一个充分的证据来反驳或支持它的信念。这
对于可靠论来说是多余的，可靠论只需要其信念
形成过程是可靠的或“精确的”（accurate）。（[8]，
p.400）其实，他们争论的实质是知识的标准问题：
阿尔斯顿采取了一种弱知识标准，他认为可靠性
只需要看结果就可以了，即只需要信念的真得以
保证，那么这个过程就是可靠的，不管它多么奇
特；而普兰廷加则认为不仅要求可靠性，而且还要
看认知官能是否发挥了恰当功能，因此，坚持了
比阿尔斯顿更高的知识标准。
普兰廷加关注的是认知官能的使用条件，这
使得其恰当功能主义区别于可靠论，因为正如他
与阿尔斯顿的主要分歧在于后者认为认知官能的
可靠性本身就足以保证知识，而前者认为还需要
认知官能的使用条件，即恰当地运作、适宜的环
境和根据设计计划而致力于获取真信念。在笔者
看来，之所以会产生这种差异，原因在于阿尔斯
顿满足于对认知官能或认知过程的功能解释，而
普兰廷加则除了功能解释之外还要进一步引入目
的论解释，从而为知识论的本体论基础的引入提
供可能，最终为基督教信念的合理性提供辩护。
另外一种观点更为极端，认为可靠性与保证
之间存在内在冲突，例如温格德（J. C. Wingard）
发现保证只适用于记忆信念、证言信念和推理信
念，而不适用于知觉信念、内省信念和先天信念，
因此，他认为应该把信念区分为依赖于保证的
（warrant-dependent）信念和独立于保证的（warrant-
independent）信念，并且进一步指出普兰廷加对保
证的可靠性限制只适用于独立于保证的信念。因
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为在他看来，除了与真相关之外，普兰廷加的可
靠性概念至少包含三个要素：设计计划、恰当功
能和适宜的环境，也就是说，普兰廷加的可靠性
概念预设了保证概念，所以他的可靠性概念只适
用于独立于保证的信念，否则就是就会犯预设前
提的错误。所以，为了化解这种困境，最好提出
认知可靠性概念来补充，后者既确保信念的保证，
也确保信念的真。（[9]，pp.659-662）在笔者看来，
虽然温格德的解决方案实际上是无效的，因为一
方面认知可靠性概念是一个相当模糊的概念，含
义有待澄清，另一方面，他对信念的区分是无效
的，保证作为信念产生机制的一种衡量标准是不
可能有信念独立于它之外的，但是，他确实指出
了可靠性与保证之间存在的相互定义的困境，而
这是普兰廷加忽略的问题。也许普兰廷加可以作
如下回答：可靠性可以从概率的角度来刻画，“存
在这样一种客观的可能性，一个根据这些模块所
形成的信念（在那种认知环境中）是真的”。（[1]， 
p.19）然而，一种认知官能让信念的真要达到多高
概率才算作是可靠的，这就存在一个临界值的问
题，那么这个临界值是多少呢？ 0.5 吗？在此，普
兰廷加再次选择了模糊立场。（[1]，p.18）
概言之，普兰廷加试图通过恰当功能这个概
念来凸显其理论的特殊性，然而，这个概念与可
靠性之间存在着紧密的联系，因为这两个概念实
则是认知官能的两个面向：一个是对认知官能及其
使用条件的考量，另一个则是对认知官能的结果
的考量。这两个面向在普兰廷加对可靠论的反驳
的一个理由里体现得特别明显，他认为可靠论无
法排除可靠过程是偶然的（例如上面反例的脑损
伤这个偶然原因）获得这一情况。由于这两个面
向在不同的知识论者那里的分量并不相同，其结
果将不可避免地导致争论。因此，从后果论的角
度出发，我们可以肯定地说，恰当功能主义不同
于可靠论。
3. 我们是被设计的吗？
设计计划这个概念在普兰廷加的恰当功能主
义中扮演了重要的角色，因为它“包含了对我们
的认知官能的说明”，（[10]，p.37）而且还因为他
是一个有神论者，他在 1988 年著名的《积极的认
知地位与保证》一文中以有神论和恰当功能的关
系作为文章结尾绝非巧合，是富有深意的：一方面，
他作为一个有神论者，强调我们的认知官能是被
设计的，因而其恰当功能指的是按照它们被设计
的方式工作；另一方面，他作为一个知识论者，强
调他的知识论是具有普遍效力的，因而主张恰当
功能也可以为无神论者所接受，进而接受根据恰
当功能来解释保证。那么，他是如何来调和这两
方面的冲突呢？
普兰廷加认为我们可以被把上帝或设计者理
解为是“一种便宜和有用的虚构”，就像理想的观
察者之于伦理学、社会契约之于政治哲学和可能
世界之于形而上学，它有助于我们厘清恰当功能
与保证之间的内在关系，即恰当功能是保证的前
提条件。（[10]，pp.45-46）显然，这种解释没有
说服泰勒（J. E. Taylor），他提出了恰当功能主义
的一个两难：“（1）如果恰当功能概念是根据一个
现实的设计过程或主体来分析的，那么普兰廷加
的解释至少会遭遇两类反例中的一个，这些反例
都证明恰当功能不是保证的必要条件。（2）如果
恰当功能概念不是根据一个现实的设计过程或主
体来分析的，那么普兰廷加的解释或者没有提供
超出可靠论的明确优点，或不清楚它与可靠论的
区别何在。”（[11]，p.185）
因此，泰勒的批评更像上述两种反驳的结合
体，泰勒的理由也大体相似，针对第一难，他提
出的两个反例分别设想了这样两种场景：一个是与
常人没有什么区别的认知者，唯一的区别是他是
一系列偶然的产物，而非上帝的创造物或演化的
结果；另一个就是一个人偶然获得了某种超出常人
的可靠能力，例如千里眼或预测的能力。泰勒通
过前者试图证明我们的来源与我们拥有保证的信
念的能力没有什么概念上的联系，（[11]，p.189）
这一点也得到了斯文博纳（R. Swinburne）的声援，
不过理由有所不同，斯文博纳认为演化是盲目的，
不能在直接的意义上设计任何东西。（[12]，p.204）
后一场景与我们本节第一部分的设想几乎一样，
不再赘述。
对于第二难，泰勒首先直接批评了普兰廷加
把设计计划解释为“理想的认知运作”，他认为这
种“内”解释虽然能够规避他所提出的两个反例，
但是它使得恰当功能主义与可靠论没有明显的区
别，因为它实际上允许偶然因素进入恰当功能的
解释之中，而这恰恰是他反对可靠论的主要理由
之一。如果不采取内解释，而是采取“隐喻性解释”，
即从人工产品的人类设计者隐喻性地拓展到自然
对象的设计者（上帝或演化过程），那么他必须解
释上帝是什么，它在我们的知识中扮演什么样的
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角色。根据普兰廷加对经验和证据的强调，显然，
他倾向于把上帝理解为有助于经验和证据在信念
形成过程中发挥其积极作用的功能或特性的集合，
而这必然导致上帝或恰当功能变得是可消除的，
即恰当功能主义变成为阿尔斯顿口中的“可靠论 +”
的理论。所以，即使它是成功的，也不过是可靠
论的一个变种而已，远非普兰廷加所设想的一种
完全不同的知识理论。（[11]，pp.194-200）
所以，泰勒指出，普兰廷加实际上无法真正
调和有神论者与知识论者之间的内在冲突：一旦他
试图成为一个有神论的知识论者的时候，他实际
上必须把上帝消解成助真者（true-conduciver）① 
的角色，为经验和证据等在信念形成和成真服务，
从而失去了创造者的神格。
如上所述，普兰廷加的恰当功能主义的问题
无非在于我们是否应该从信念来源的角度来获得
其保证，恰当功能是否是一个合理的解释工具，
并且最后追问在每种恰当功能背后是否存在一个
设计计划及其设计者上帝。在笔者看来，普兰廷
加基于认知官能或机制来构建其知识论的做法无
疑是一种明智的选择，然而他随后把重心移到了
认知官能的使用条件，即恰当功能的考察之上，
使得其知识论漏洞百出，穷于应付。因此，真正
明智的选择应该是深入挖掘认知官能的内在结构、
本质属性以及形成机制，尤其要适当引入认知官
能作为理智德性对于整个认知主体的认知意义的
考察和认知官能的外在因素的考察，前者正是德
性知识论者们努力的方向，索萨也正是把仅仅诉
诸于能力的认知官能的非目的论解释作为他与普
兰廷加的最大区别所在，（[13]，p.64）而后者就
是社会外在主义者们所努力的方向。
三、恰当功能主义的得与失
上一节我们讨论了恰当功能主义的一些问题，
大多数的批评都是细节和策略层面的，下面笔者
将从总体层面揭示恰当功能主义更深层的问题，
系统评估其得失。
首先，我们还是从保证概念出发。普兰廷加
认为保证是把真信念转化为知识的足量（sufficient 
quantity）属性，也即是说，他把保证视为知识区
别于真的唯一因素。然而，是否只存在这样一个
条件呢？如果不存在，那么对于保证，我们到底
能够说些什么呢？贝利（A. M. Bailey）把它称为
唯一性问题（the unique- ness problem）。[14]
休 莫 尔（M. Huemer） 认 为 保 证 不 是 唯 一
的， 理 由 如 下：基 于 一 般 的 逻 辑 原 则，（p ∧ q）
=（p ∧ r）总是可能的，即对于任何命题 p 和 q，
至 少 存 在 一 个 命 题 r, 使 得（p ∧ q）=（p ∧ r），
且 q≠r；所 以 相 应 地， 给 定 一 个 属 性 W1， 使 得
Kp=Bp ∧ Tp ∧ W1p，那么必定存在另一个不同
的属性 W2，使得 Kp=Bp ∧ Tp ∧ W2p。如果这些
属性是保证的话，那么我们可以得出结论说，不
存在保证这种东西，因为保证没有被充分地定义，
或者允许存在两种保证的属性 W1 和 W2, 它们都可
以在知识定义中扮演保证的角色。（[15]，pp.172-
173）
我们知道，唯一性问题的产生与保证的实质
定义没什么关系，它根源于保证的功能定义：因为
功能定义对定义对象没有任何实质性规定（即不
揭示内涵），例如普兰廷加用恰当功能来进一步规
定保证的内涵，所以凡是满足把真信念转化为知
识的东西都能够满足这个定义。因此，问题的关
键在于普兰廷加的恰当功能主义预设了什么样的
功能定义？休莫尔是否正确地理解了它？贝利认
为休莫尔所理解的如下功能定义是错误的：
保证是逻辑上最弱的关系W，使得：S 必
然地知道 p，当且仅当，S 相信 p，p 是真的，
且W（p，S）。
贝利认为，这个定义本身存在反例，更重要
的是，它缺乏非常重要的一点，即知识论蕴含。
（[14]，p.303）普兰廷加试图构建一种完备的知识
理论，探究某些认知善或价值的本质，正如他在
《保证与恰当功能》一书一开头所说的：“在《保证：
当代争论》中，从我们当代的保证解释的画布里
涌现出的一个思想就是存在许多不同的有价值的
认知事态——我们可以称为认知价值，赋予这个
被滥用的词汇一个好的意义；不同的保证概念诉诸
于不同的认知价值。”（[1]，p.3）因此，贝利建议
修正如下：
保证是在逻辑上最弱的认知善 W，使得: 
S必然地知道，当且仅当，S相信p，p是真的，
且W（p，S）。（[14]，p.303）
在这个定义的基础上，贝利对唯一性问题给
出了一个肯定的回答，并且给出了一个精致的论
证。（[14]，pp.303-4）这个论证的要点在于它比
①这个词是笔者自行构造的，它来自于助真性（true-conduciveness）。
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休莫尔的论证增加了两个限制：1. 保证是一种认知
善；2. 保证是各种属性的析取。这两点分别保证了
它能够规避休莫尔定义的反例和解决了休莫尔论
证中得出了存在多种保证属性的情况。
在笔者看来，贝利正确地把握到了恰当功能
主义的精髓，它一开始就以知识与真信念的认知
地位的差异为切入点，试图寻找一种认知善来提
升真信念的认知地位，使之成为知识。而休莫尔
的错误就在于它对保证作为认知善这一点没有清
醒的认识，导致其从纯粹的逻辑的角度来思考保
证的功能定义。从这个角度来看，恰当功能主义
实际上已经半只脚踏入了德性知识论的大门。
其次，我们可以从普兰廷加的知识论进路来
看。普兰廷加是从评估认知系统或主体的官能或
能力开始探究知识论的，其背后的基本理念是与
可靠论一致的：通过探究信念的产生机制来评估信
念的认知状况，因为他在论及与可靠论的区别时
并不否认可靠论的成就，认为“可靠论标志着一
个真正的进步——或这样说更好，它代表了一种
幸运的回归，一种更早有里德、阿奎那和亚里士
多德所倡导的外在主义的视角”。（[1]，p.viii）这
条进路非常类似于亚里士多德的伦理学路径，亚
里士多德试图通过研究人的德性或品格来评估由
此产生的行为，因此，这条知识论路径又被称为
亚里士多德主义。从广义上来说，当代的德性知
识论也属于这条路径。① 
这种知识论中的亚里士多德主义实际上把我
们带到了一个更基本的知识论问题：我们是从何
处开始构建一种知识理论的？历史上无非有两条
进路：一条是从信念开始，另一条则从命题开始。
沿袭自笛卡尔的传统，知识论探究的是命题知识，
例如笛卡尔对自我存在的断定（“我思故我在”这
个命题）具有认知意义，不管他相信不相信。这
种观点非常普遍，戴维森（D. Davidson）在解释
为什么感觉不构成确证者的时候，他认为只存在
一种确证关系是推论性的，因此，其所理解的确
证概念实际上只涉及命题之间的推论关系。基于
这一认识，戴维森批评了奎因试图把感觉上的原
因类化成证据的做法。（[16]，pp.344-6）而亚里
士多德主义则走了第一条进路，它们把诸如信念
等心灵状态或事件本身视为认知基础，进而把认
知概念的使用范围限定在了信念上。
戈德曼（A. Goldman）则试图把两条路径结
合在一起，他首先是一个亚里士多德主义者，把
知识论的核心放在可靠的信念产生机制上，不过，
他认为命题确证可以根据信念确证来理解。[17] 正
是在这一点上，普兰廷加与戈德曼分道扬镳，也
正是在这一点上，我们才能够真正理解恰当功能
主义为什么区别于可靠论：恰当功能主义试图完全
依赖认知机制来提供一种解释真信念与知识之间
差异的完备的封闭理论（因为他认为保证是知识
区别于真信念的足量属性，而保证的获得无非是
保障认知机能的正常运作），而可靠论则一种在认
知机制的基础上积极引入其他认知评估机制来阐
明知识构成的开放性理论。这也解释了为什么普
兰廷加始终不愿意把自己的理论解释为一种德性
知识论，而戈德曼则积极地投入了德性知识论的
怀抱。
普兰廷加对于可靠论的诊断是正确的，恰当
功能主义试图弥补了可靠论的某些缺陷，主要是
可靠性与认知环境之间的匹配问题和认知官能的
可靠性与使用之间的差异导致的后果。然而，在
笔者看来，这些缺陷的弥补可以有更好的、更自
然的方式，即德性知识论的方式：一种认知官能作
为理智德性，它的形成必然是与环境密切相关的，
因此，其可靠性一开始必须已经把环境考虑在里
面；其次，一种理智德性作为人的内在品格，它是
人的整体认知状况的体现，因此，诸如醉酒导致
视力出现问题这种在普兰廷加看来是认知功能障
碍的情况，完全可以说，一个醉汉根本没有认知
德性可言，因而他获得的信念当然也就算不上可
靠。所以，与其像普兰廷加这样忙于对认知官能
的使用条件更全面和精确的描述（貌似永远无法
完成，也是舍本逐末的做法），不如深入探究人的
理智德性及其在认知中的作用。
在笔者看来，亚里士多德主义这条路径本身
没有什么问题，问题在于如何恰当地实践它，普
兰廷加正确地开启了这条道路，却在中途不慎“岔
了道”，尤其体现在对确证概念的处理上。与这条
路径相匹配，普兰廷加选择了用保证这个概念来
替代确证，扎戈泽博斯基（L. Zagzebski）对普兰
廷加的这种做法表达了一种总体上的担忧，她说：
①台湾东吴大学的米建国教授提出知识论的“德性转向”（virtue turn），这条路径代表典型的德性转向的一个基本脉络。
2015 年 5 月 19 日，笔者与米建国教授在厦门大学见面时也谈及此，对此他表示认同。
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“尽管确证概念在概念上有点含糊，但是它至少在
哲学史上有过一段使用的历史，然而保证概念实
际上根本没有历史。把含糊的确证概念移除出知
识论的中心地位，让另一个概念（早先没有共同
的使用）填补“确证”的角色，我不太清楚这种
做法所获得的许多东西”。（[18]，p.36）
这种担忧不无道理，确证在当代知识论中占
据核心位置，甚至其关注度超出知识概念。诚然，
确证概念存在一些意义难明之处，并且要为当代
知识论的主要争论即内在主义与外在主义之争负
主要责任，普兰廷加敏锐地把握到了这一点，我
们可以看到他的知识论三部曲的第一部《保证：当
代争论》主要处理的就是这个争论。普兰廷加对
于内在主义与外在主义之争的解决方案就是把确
证概念一拆为二：确证是同实践某人的认知义务相
关的概念，是吸引内在主义的根源，而保证则是
把真信念转变成知识的要素，应该以外在主义的
方式来分析，不同于规范的维度；对保证来说，确
证既不必要也不充分，把它们联系在一起就是个
错误，因此，知识概念最好消除与道义论的关联。
然而，内在主义的根源不只是道义论，它应
该与更宽泛的道德概念相连，例如亚里士多德的
德性概念完全可以进行内在主义的解读，它是主
体卓越的品质，不仅体现在这种品质的结果上，
更主要体现在动机上。普兰廷加把内在主义和道
义论视为一个硬币的两面，从而误解了笛卡尔和
洛克，认为内在主义者继承了由洛克开创的知识
辩护的“经典套装”：证据主义、道义论和经典基
础主义。这个经典图景概述如下：
（CP） 一个人 S 在接受一个信念 p 上得到
确证，当且仅当，要么（1）p对S是严格基本的，
也就是说，自明的、不可更改的、或者在洛
克的意义上对S的感官是明显的；要么（2）S
在某些命题的证据基础上相信 p，而这些命
题是严格基本的，通过演绎推理、归纳推理、
或者外展推理在证据上支持p。（[19]，p.104）
抛开证据主义和基础主义不谈，单以道义论
而论，无论是笛卡尔和洛克，它们在论述知识时
根本没有论及义务的问题，而只是在谈论信念的
时候论及。在洛克看来，信念与知识是相互排斥
的两种状态，因为洛克是根据观念来定义知识的，
即“所谓知识，就是人心对两个观念的契合或矛
盾所生的一种知觉”。（[20]，p.555）笛卡尔略微
复杂，他在论及错误的来源时虽然包含了“应当”、
“正当”和“责难”等道德术语，但是他并不特指
道义论的概念，而是更宽泛的道德概念。（[21]，p. 
50）因此，对于笛卡尔和洛克来说，内在主义主
要指的是知识的主要条件是内在于心灵和可把握
的东西，并没有与道义论联系在一起。所以，普
兰廷加错误地认为道义论是内在主义的唯一可想
象的来源。事实上，内在主义可以追溯到柏拉图
的《泰阿泰德篇》，在那里柏拉图认为知识是真信
念加上一个逻各斯（logos），后者是确证最早的内
涵，逻各斯显然是内在主义的，但不是道义论的。
最后，从普兰廷加的知识论背景来看，恰当
功能主义建立在对葛梯尔式的知识论（即主张为
知识寻找第三个条件的理论）的深刻反思基础上，
正如他自己所说，“我们这些在愚昧的前葛梯尔时
代成长起来的人们在我们母亲的膝盖上就学到知
识是确证的真信念；甚至在这个文明的后葛梯尔时
代中，我们依旧认为确证与知识具有内在的关联”。
（[1]，p.4）在笔者看来，普兰廷加最大的问题在
于后葛梯尔时代的知识观严重限制了他的知识论
视野，认为导致当代知识论陷入困境的根源在于
确证这个概念以及它所蕴含的整个笛卡尔和洛克
传统的内在主义。普兰廷加在积极寻求知识的第
三要素的时候，忽视了知识论的一些基本要素转
而去以一种更表象的方式去刻画我们的认知图景。
这幅外在主义的图景与他批评的笛卡尔和洛克传
统的内在主义图景构成了鲜明的对比，前者更关
心知识的获得方式及其保证，而后者更关心知识
的基础和确证。如果我们把知识论理解为关于人
类知识的本质及其范围的研究的话，那么无疑前
一幅图景太过机械而缺乏生机，而后一幅图景更
有吸引力和富有人性和哲学意味。
事实也证明，一方面，葛梯尔反例其实存在
多种解读的可能性，例如普里查德（D. Pritchard）
就试图把它视为是一个运气问题，因为这个反例
之所以能够成立，实际上源于其中包含的运气成
分，从而发展出一种反运气知识论；[22] 德性知识
论者不仅承认它是个运气问题，它更是一个理智
信任（intellectual credit）问题；陈嘉明教授则试图
把它解决为一个语言问题，利用罗素的摹状词理
论来解决葛梯尔问题。[23] 还有一些逻辑学家，如
阿特莫夫（Sergei Artemov），把它视为逻辑问题，
并发展出一种确证逻辑（justifical logic）来尝试解
决它；另一方面，葛梯尔反例给当代知识论的教训
也许是让我们重新思考知识论的结构和本质的合
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理性，而不是让我们单单寻找一个知识的第三条
件来替代传统的确证条件，正如威廉姆森的“知
识第一”的知识论纲领与扎戈泽博斯基、罗伯茨
（B. Roberts）、伍德（J. Wood）和贝尔（J. Baehr）
等知识论学者试图发展出一整套基于理智品格德
性（character virtues）的知识论来重新设想知识论
的形式，把知识论重新纳入整体的人类生活之中，
从而回归认知生活与道德实践生活密切交织在一
起的古老的苏格拉底和柏拉图传统。[24]
四、恰当功能主义的本质与意义
从当代知识论的基本理路来看，通过用保证
来取代确证，普兰廷加的恰当功能主义试图以一
种类似于可靠论的立场来解决内在主义与外在主
义之争，而它对知识的输入 - 输出模型的基本假定
则类似于自然主义，对认知官能的探究则类似于
德性知识论。 
从内在主义的角度来看，普兰廷加的知识论
首先建立在内在主义的批判之上，他正确地认识
到齐硕姆的道义论的内在主义的问题，但是却错
误地认为把道义论视为内在主义的唯一源泉，从
而不能够正确地认识到他自身的恰当功能主义同
样具有内在主义的一面。恰当功能主义不应该被
视为一种纯粹的外在主义理论。因为，问题的关
键在于是否源自这种亚人类过程的状态是知识，
或是否知识在本质上是同人类自我反思过程的能
力相关的——这排除了一种单纯外在主义的知识
理论。在此，这个问题为笛卡尔所把握：“意志地
或自由地行动是人类最高的完满，因此在一种特
殊的意义上，他是他自身行动的创造者，理应为
此赞美。我们并不赞美被设计的自动机制，因为
它们必能实施；毋宁说，我们赞美制作出这种精密
机器的设计者，因为他不是通过必然设计出它们
来的，而是自由地设计出来的。类似地，更让我
们赞许的是，当我们这么做时，我们拥抱了真理，
以为我们自由地这样做，比我们单纯拥抱它更值
得赞美。”（[21]，pp.233-234）
从自然主义的角度来看，恰当功能主义是自
然化知识论的进一步发展。奎因和戈德曼为代表
的早期自然主义者主要关注认知能力或认知过程
的自然演进对于知识形成的意义，而普兰廷加则
拓展到认知评估的规范内容，认为我们规范性接
受和讨论的能力本身是（上帝通过）自然演进设
计的结果，即引入了超自然主义的有神论。这无
疑为一直困扰着自然化知识论的规范性问题，即
知识论既然是一门纯粹描述性的学科如何解释存
在大量评价性术语的现象，提供了一条出路。正
是在这个意义上，他得出结论说只有一个有神论
者才能真正实践自然化知识论，并最终用走向了
用恰当功能主义为基督教信念辩护的道路，即改
革宗知识论。这种基于恰当功能主义的宗教知识
论在西方学界产生了极大的影响，近年来他更是
试图以此出发来处理宗教与科学这一更大、更有
争议的当代现实命题。[25]
从德性知识论的角度来看，德性知识论的创
始人索萨（E. Sosa）极力试图把普兰廷加拉入德
性知识论的圈子，但扎戈泽博斯基认为普兰廷加
的恰当功能概念与她的理智德性概念只具有表面
的相似性，她说：“毕竟，在古希腊哲学中，恰当
功能是同德性概念密切相关的，因为两者都是同
本质这一概念相关的。但是古典的德性概念包含
数种内在于主体意识的要素（感觉、动机、自我
意识的理性过程和意图等等），然而普兰廷加的
数个例子表明，他的具有恰当功能的人的观念更
多地是以一台正常地发挥作用的机器为模型的”。
（[17]，p.320）因此，她的意思是说，普兰廷加的
认知模型依然没有摆脱可靠论者们所内在地支持
的“机器 - 生产模型”，因而，针对可靠论的反例
同样适用于普兰廷加的正常机能主义。
最 终， 扎 戈 泽 博 斯 基 用 人 类 目 的（human 
end）这个概念来区分恰当功能和理智德性，她说：
“根据外在主义的解释，恰当功能在没有德性在其
背后的情况下是可能的，但是如果保证（和知识）
是根据这种意义上的恰当功能而被定义的，那么
它就不是人类目的或幸福（eudaimonia）。因为认
知机能要在那种意义上（正如布劳迪所说的，“完
全好的”）是正常的，它必须来自于理智德性。”
（[17]，p.322）在这个区分背后其实包含了扎戈
泽博斯基与普兰廷加之间在知识的本质的看法的
根本差异，在前者看来，人类知识必须上升到人
类幸福的层面，即人类认知生活在本质上是与人
类的道德实践生活交织在一起的，而在后者看来，
知识论与伦理学不存在这样密切的关联，知识仅
仅是被保证的真信念，与德性毫无关系。对此，
扎戈泽博斯基有清醒的认识：“当然，普兰廷加区
分了适用于我们道德生活领域的责任与我们拥有
认知保证时获得的那种信任，我同意在道德责任
《自然辩证法通讯》  第 39 卷  第 4 期（2017 年 7 月）: 36-45
45
与非道德意义上的信任之间的区别。我与普兰廷
加的立场的区别在于，我主张道德责任要更广泛
地拓展到认知行为领域，信奉在此领域中的基本
的规范概念是适用于知识论的，然而普兰廷加的
道德责任概念则更受限制，相应地，他的非道德
意义上的信任更强一点。”（[17]，p.325）
总之，普兰廷加的恰当功能主义具有多个面
向：从“恰当功能”这个概念就可以看出，普兰
廷加一方面是拒绝对知识的内在主义解释的，而
是选择了自然主义知识论者对我们的认知能力的
一种功能解释，但另一方面，这个概念里的“恰
当”却又表明我们对知识论的解释不能完全消除
规范性的东西，而是在功能解释之外增加了一个
目的论解释，即我们的认知能力是上帝设计的结
果，因此，他不可能是一个纯粹描述的自然主义
者和外在主义者；作为理智德性的认知能力一直是
德性知识论者标榜的表明自己与其他知识论流派
区别的关键，然而，与德性知识论者们不同，普
兰廷加显然对认知能力的探究本身不感兴趣，他
的知识论的最核心概念其实是设计计划，即是认
知能力背后所预设的本体论前提，因此，恰当功
能主义也不可能是一种纯粹的德性知识论者，甚
至明确表明拒绝这个标签。不过，这正反映了普
兰廷加的恰当功能主义确实切中了当代知识论的
基本走向和关切，当代知识论的基本路向是从内
在主义（基础主义、一致主义、证据主义、道义论）
走向外在主义（自然主义、可靠主义、语境主义），
并走向两者的融合，从确证的规则条件走向确证
的主体（认知能力），从一门纯粹描述的学科回复
到一门描述与规范兼容的学科。此外，这正是普
兰廷加的恰当功能主义的独特魅力所在，它几乎
与当代所有主流知识论都具有某种亲缘关系，但
是它又都不能简单地归属于它们中的任何一种：它
就是它自己，不可取代！
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